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P I'a n/Gemeinde Mauern
Umweltbericht nach § 2a BauGB zum Flachennutzungsplan und Landschaftsplan

1.1

1.2

1.2.1

EINLEITUNG

Kurzdarstellung der wichtigsten Ziele des Flachennutzungsplanes mit inte-
griertem Landschaftsplan

Die Gemeinde Mauern fihrt die Fortschreibung des Flachennutzungsplanes und
Landschaftsplanes zur vorausschauenden Steuerung der Entwicklung des Gemein-
degebietes in den kommenden 15 Jahren durch.

Es sind mehrere Bauflachen, insbesondere Wohnbauflachen, in den grdBeren Ortstei-
len Mauern und Waldruh vorgesehen. Gewerbe- und Mischgebietsausweisungen sind
in Mauern und Wollersdorf geplant. Zudem sind zahlreiche Dorfgebietsausweisungen
in den kleineren Ortsteilen vorgesehen. Insgesamt sind Bauflaichenneuausweisungen
gegenliber dem Flachennutzungsplan von 1992 in einer GréBenordnung von ca.
30 ha vorgesehen sind.

Im Landschaftsplan sind die geschitzten und schutzwirdigen Teile von Natur und
Landschaft dargestellt. Zudem werden Ziele und MaBnahmen zur Entwicklung der
Landschaft festgelegt. Weitere Details sind der Begrindung zu entnehmen.

Einschlagige Prifvorgaben der Umweltbelange

GemanB § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB ist zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes
nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB bei vorliegender Planung eine Umweltpriifung
erforderlich, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt
werden. Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung hédngen von der jeweiligen
Planungssituation ab und werden von der Kommune in Abstimmung mit der Geneh-
migungsbehdrde festgelegt.

Mit der Baugesetzbuchnovelle 2017 wurde im Wesentlichen die EU-UVP-Anderungs-
Richtlinie 2014 umgesetzt. Die Anderungen bzgl. Umweltpriifung betreffen u. a. den
Flachen- und Katastrophenschutz sowie die Offentlichkeitsbeteiligung.

Die generelle Umweltprifung als regelmaBiger Bestandteil des Aufstellungsverfahrens
im Bauleitplanverfahren wird in ihrer Vorgehensweise zur Zusammenstellung samtli-
cher umweltrelevanter Abwagungsmaterialien geregelt. Dabei werden die voraussicht-
lichen erheblichen Umweltauswirkungen der Planung ermittelt und in einem soge-
nannten Umweltbericht als Bestandteil der Begriindung zum Bauleitplanverfahren
dargestellt. Die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden am Umweltbericht fin-
det somit im Rahmen der Aufstellungsverfahren zum Bauleitplanverfahren statt, die
Ergebnisse unterliegen der Abwagung.

Der vorliegende Umweltbericht zur Aufstellung des Flachennutzungsplanes/ Land-
schaftsplanes der Gemeinde Mauern konzentriert sich auf die insgesamt 43 Standorte
fir Flachenausweisungen, da nur hier erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind. Da
diese grundsatzlich unterschiedliche Inhalte aufweisen, wurde der vorliegende Um-
weltbericht entsprechend strukturiert. Fir Bebauungsplane der Innenentwicklung im
beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB ist jedoch keine Umweltprifung und
auch kein naturschutzfachlicher Ausgleich erforderlich. Dies trifft im vorliegenden Fall
for die Umsetzung im Rahmen nachfolgende Planungen bzgl. der EB 29, 36 und 39
zu, so dass fir diese auch im vorliegenden Verfahren keine Umweltprifung durchge-
fihrt wurde. Zudem ist keine Umweltprufung fir Bauvorhaben erforderlich, fir die im
Zuge der Einzelbaugenehmigung Uber Satzungen Baurecht geschaffen wird. Die be-
trifft die EB 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21 und 22.

Fachgesetze

Nachfolgende Fachgesetze bilden die Grundlagen des Umweltberichtes in der Bau-

leitplanung:

O EU-Richtlinie 2001/42/EG: Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme,

0 EU-UVP-Anderungs-Richtlinie 2014/52/EU: Ergénzende Vorschriften zur Umwelt-
prifung,

12/105
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1.2.2

O § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB: Belange des Umweltschutzes, Naturschutzes, der Lan-
despflege,

O § 1a BauGB: Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz,

O § 2 Abs. 4 BauGB: Vorschriften Gber die Umweltprifung,

O § 2a BauGB: Begriindung zum Bauleitplanentwurf, Umweltbericht.

Fachplane

Nach § 2 Abs. 4 BauGB sind die Aussagen umweltrelevanter Fachplanungen nach
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe g sowie deren Bestandserhebungen und Bestandsbewer-
tungen im Umweltbericht zu beriicksichtigen.

In diesem Bauleitplanverfahren sind somit die Aussagen des Landesentwicklungspro-
gramms in den Umweltbericht ebenso einzuarbeiten wie die Aussagen des Regional-
planes der Region Miinchen, der naturschutzfachlichen Aussagen des Arten- und Bio-
topschutzprogrammes, sowie der Biotop- und Artenschutzkartierung, was zum einen
bei den einzelnen Entwicklungsbereichen erfolgt ist.

Auf die Punkte 2.3.1 Landesentwicklungsprogramm, 2.3.2 Regionalplan, 2.8 Arten-
und Biotopschutzprogramm in der Begrindung und die Darstellung der Biotop- und
Artenschutzkartierung (vgl. Anhang 2.3 und 2.5) in den Planunterlagen wird ergén-
zend zu den nachfolgenden Aussagen verwiesen.

Planungsrelevante Aussagen sonstiger Ubergeordneter Fachplanungen (wie FFH-,
SPA - Gebiete etc.) fiir naturschutzfachlich bedeutsame Bereiche liegen fiir die ge-
planten Ausweisungen nicht vor.

BESTANDSAUFNAHME, BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN  EINSCHLIESSLICH DER PROGNOSE BEI
DURCHFUHRUNG DER PLANUNG

Angaben zum Standort

Die vorgesehenen Ausweisungsbereiche befinden sich in Mauern, Enghausen,
Schwarzersdorf, Dirnseiboldsdorf, Freundsbach, Niederndorf, Hérgersdorf, Sche-
ckenhofen, Thal, Wélfimthle, Wollersdorf und Waldruh. Zusammenfassend kénnen flr
die Ausweisungsbereiche nachfolgende allgemein glltigen Aussagen und Vorgaben
getroffen werden:

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Die Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes, einschlieBlich der voraus-
sichtlich durch die Planung erheblich beeinflussten Umweltmerkmale des Gebietes
dient dazu, den Status Quo der Umweltbedingungen zu ermitteln, die vor Inkrafttreten
der Planung herrschen. Er stellt somit den Ausgangspunkt zur Beurteilung der Um-
weltauswirkungen der Planung dar und erlaubt prognostizierende Aussagen hinsicht-
lich einer Durchfihrung bzw. einer Nullvariante (Nichtdurchfihrung).
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Scoping

Eine Eingrenzung der planungsrelevanten Faktoren in Form eines Scoping-Termines
fand im Vorfeld der Planung aufgrund des fehlenden Erfordernisses nicht statt. Es
wird bei vorliegender Planung von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, allen Beteilig-
ten bzw. von der Planung Betroffenen im Zuge des Vorentwurfs- und Entwurfsverfah-
rens Gelegenheit zu geben, sich zum Umfang des Untersuchungsrahmens und zu
den Inhalten des vorliegenden Umweltberichtes zu duBBern.

Angaben zum Untersuchungsrahmen und Methodik

Die Bestandsaufnahme erfolgte im Zuge des Vorentwurfsverfahrens in den Jahren
2025 und 2026 durch Ortsbegehungen und Auswertung der vorhandenen Grundla-
gen. Daraus ergibt sich fir die vorliegende Planung nachfolgendes integratives Be-
trachtungsfeld:

Tabelle 1: Untersuchungsrahmen und Methodik

) UNTERSUCHUNGS-
ZU BETRACHTENDE, EINSCHLAGIGE ASPEKTE DES _ RELEVANZ
UMWELTBERICHTES FUR DIE ENTWICK-
LUNGSBEREICHE
+
Mensch fir 1 - 38
Tiere, Pflanzen, biologi- +
sche Vielfalt far1-38
o +
Flache fir 1 - 38
+
Boden fir 1 - 38
Auswirkungen auf das Schutzgut
+
Wasser fir 1 - 38
; +
Klima und Luft far1 - 38
+
Landschaft far 1 - 38
. +
Kultur- und Sachglter fir 1 - 38
Flora-Fauna-Habitaten -
Erhaltungsziel/ Schutzzweck von
Vogelschutzgebieten -

; e +
Vermeidung von Emissionen far1 - 38
Kumulierung mit Auswirkungen von Vorhaben benachbarter -
Plangebiete siehe Ziffer 2.38
Eingesetzte Techniken und Stoffe siche Ziffer 2.40

. . s +

Sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwassern siche Ziffer 2.41
Nutzung erneuerbarer Energien, sparsamer und effizienter +
Umgang mit Energie siehe Ziffer 2.42

Landschaftsplanen siehe Ziffer 7 der Begrindung
Darstellungen in

sonstigen umweltbezoge- +

nen Planungen siehe Ziffer 2 der Begriindung
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2.1

2.1.1

Nachfolgend werden die Auswirkungen der Planung auf die Schutzglter des Natur-
haushaltes nachfolgenden Kriterien bewertet, wobei die Bewertung insgesamt gemit-
telt unter Berticksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen
und der geplanten VerminderungsmaBnahmen erfolgt:

positiv,

bedingt positiv,

neutral,

bedingt negativ,

negativ,

nicht gegeben.

Oooogoo

Entwicklungsbereich (EB) 1 — Dorfgebietsflachen im Nordosten von
Enghausen

Abbildung 1: Entwicklungsbereich 1 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchflhrung der Planung
Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine besondere Funktion fir die Erholungsnutzung in-
ne. Es gehen Freiflachen verloren. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen je-
doch Hausgérten geschaffen werden, die der Erholung dienen. Gleichzeitig werden at-
traktive Dorfgebietsflachen geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches durch Immissionen liegen durch die west-
lich verlaufenden KreisstraBen FS 26 und FS 30, untergeordnet durch die landwirt-
schaftliche Nutzung der angrenzenden Fléachen sowie durch den bestehenden Haus-
brand angrenzender Wohnnutzungen vor.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.1.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der Ausweisungsbereich ist als Intensivgriinland genutzt, stlich befinden sich biotop-
kartierte Gehdlze, die erhalten bleiben.
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Zu beachten sind eine durch die Regionalplanung beabsichtigte Biotopverbundachse
entlang des FlieBgewassers und das angrenzende Biotop, bei dem es sich um Gewas-
serbegleitgehdlze handelt (Biotopteilflachen Nr. 7437-0201-001).

Das Entwicklungspotential fiir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet,
jedoch kénnen die vorhandenen Gehdlze im Umfeld und das Griinland durchaus Le-
bensraum-, Brut- und Nahrungsbiotope fiir Siedlungsarten innehaben.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.1.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,3 ha. Die Planung tragt
zum Fl&chenverbrauch bei.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.1.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenarten im Ausweisungsbereich stellen Lehme geringer bis mittlerer Zu-
standsstufe (I - Il) dar. Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbereichen mit be-
reits anthropogen Uberprégten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenauf-
schlisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Grlnlandzahl 55 - 59, Wasserstufe 2, Bewertung des Standortpotentials anhand
der Wertzahlen nicht méglich; aufgrund der Bodenart Lehme wird das Standortpo-
tential fur aus Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering
eingeschéatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-

hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-

nung®):

O Bodenart LlIb2, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 - 5 (hoch —
sehr hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Grinlandzahl 55 - 59 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es sind keine Bodendenkmaler ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und
Sachguter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also z.T. besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.1.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:
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21.2

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Im Westen verlauft der Enghausener Bach, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Jedoch liegt die Ausweisung z.T. in einer Hochwassergefahrenfla-
che HQ100. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen zu
Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflaichenwasserabfluss wird erhdht, die
Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.1.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflachiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.1.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die bestehenden
Geholze sowie die Grinlandnutzung im Bachtal gepragt und besitzt daher landschaft-
lichen Reiz. Das Gebiet schlieBt jedoch unmittelbar an bestehende Dorfgebiete an
und stellt daher einen Lickenschluss dar.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.1.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachguter
Es sind keine Bodendenkmaler oder sonstigen Kultur- und Sachguter bekannt.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.1.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Erhaltung der biotopkartierten Gehdlze.
O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.
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213

2.2

2.2.1

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Intensivgrinland, 3 Wertpunkte (WP) gemanR Leitfaden Ein-
griffsregelung (2021).

0 GRZ Dorfgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Dorfgebiet ca. 2.900 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 5.220 WP.

Entwicklungsbereich (EB) 2 - Dorfgebietsflachen im Westen von Enghau-
sen

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchflhrung der Planung

Abbildung 2: Entwicklungsbereich 2 (Quelle: KomPlan, 2026)

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine besondere Funktion fir die Erholungsnutzung in-
ne. Es gehen Freiflachen verloren. Durch die Realisierung von Bauflachen kdnnen je-
doch Hausgarten geschaffen werden, die der Erholung dienen. Gleichzeitig werden at-
traktive Dorfgebiete geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches durch Immissionen liegen durch die west-
lich und nérdlich verlaufenden KreisstraBen FS 26 und FS 30, untergeordnet durch die
landwirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch den bestehenden
Hausbrand angrenzender Wohnnutzungen vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.2.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der Ausweisungsbereich ist als Intensivgrinland genutzt, im Norden und Siiden sind
Geholzbestéande vorhanden, die erhalten bleiben und in die Planung integriert sind.
Die Hecke im Siiden ist biotopkartiert.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet,
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jedoch kénnen die vorhandenen Gehdlze und das Grinland durchaus Lebensraum-,
Brut- und Nahrungsbiotope fiir Siedlungsarten innehaben.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.2.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
Schutzgut Fléche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,35 ha. Die Planung tragt
zum Fl&chenverbrauch bei.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.2.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenarten im Ausweisungsbereich stellen Lehme geringwertiger Zustandsstufe (1)
dar. Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen
Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenaufschlisse nicht vor-
liegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Grinlandzahl 59, Wasserstufe 2, Bewertung des Standortpotentials anhand der
Wertzahlen nicht mdglich; aufgrund der Bodenart Lehme wird das Standortpoten-
tial fir aus Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering
eingeschéatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung"):

Bodenart LIb2, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 5 (sehr hoch)

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschétzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Grianlandzahl 59 entspricht Wertklasse 3 (mittel).
Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Fuor die hier vorhandenen Béden sind nach vorliegender Datenlage keine beson-
deren Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte ableitbar.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also z.T. besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhdht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.2.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.
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2.2.2

2.2.3

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.2.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflachiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.2.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die bestehenden
Hecken sowie die Griinlandnutzung am Ortsrand gepréagt. Das Gebiet schlieB3t jedoch
unmittelbar an bestehende Dorfgebiete an.

Westlich schlie3t eine ackerbaulich gepragte Landschaft an, dstlich der Ortschaft Ge-
hélzstrukturen und Waldbereiche.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.2.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzqut Kultur- und Sachgiiter
Es sind keine Bodendenkmaler oder sonstigen Kultur- und Sachgtiter bekannt.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.2.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Erhaltung der Hecken.
O Verwendung von versickerungsfahigen Belagen, Regenrlckhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Intensivgrinland, 3 Wertpunkte (WP) gemaR Leitfaden Ein-
griffsregelung (2021).

0 GRZ Dorfgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Dorfgebiet ca. 3.500 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 6.300 WP.
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2.3

2.3.1

Entwicklungsbereich (EB) 3 — Dorfgebietsflachen im Sidden von Eng-
hausen

Abbildung 3: Entwicklungsbereich 3 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchflihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Es ge-
hen Freiflachen verloren. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch
Hausgarten geschaffen werden, die der Erholung dienen. Gleichzeitig werden attrakti-
ve Dorfgebietsflachen geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches durch Immissionen liegen durch die west-
lich verlaufende KreisstraBe FS 26 und untergeordnet durch die landwirtschaftliche
Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch den bestehenden Hausbrand an-
grenzender Wohnnutzungen vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.3.2) ergibt sich insgesamt gemittelt

folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Die Ausweisungsbereiche sind als Intensivgriinland und Weide genutzt, im Westen
und Norden sind Einzelbdume vorhanden, die erhalten bleiben und in die Planung in-
tegriert sind.

Das Entwicklungspotential fiir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet,
jedoch kénnen die vorhandenen Gehdlze und das Grinland durchaus Lebensraum-,
Brut- und Nahrungsbiotope fiir Siedlungsarten innehaben.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.3.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 2 ha. Die Planung tragt zum
Flachenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.3.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenarten im Ausweisungsbereich stellen Lehme guter bis mittlerer Zustands-
stufe (I bzw. 3) dar. Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbereichen mit bereits
anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenauf-
schlisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 64, Grinlandzahl 59, Bewertung des Standortpotentials anhand der
Wertzahlen nicht méglich; aufgrund der Bodenart Lehme wird das Standortpoten-
tial fir aus Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering
eingeschéatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-

hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-

nung®):

O Bodenart L3D bzw. LIb2, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 3 (mit-
tel) bzw. 5 (sehr hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 64 entspricht Wertklasse 4 (hoch), Grinlandzahl 59 entspricht Wert-
klasse 3 (mittel).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Fdr die hier vorhandenen Béden sind nach vorliegender Datenlage keine beson-
deren Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte ableitbar.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also z.T. besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.3.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Ostlich grenzt der Enghausener Bach an. Es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Das Gebiet liegt teilweise in der Hochwassergefahrenflache HQ100.
Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen zu Verschlechte-
rungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht, die Grundwas-
serneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.3.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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2.3.2

2.3.3

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.3.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die bestehenden
pragenden GroBbaume sowie die Griinlandnutzungen am Ortsrand gepragt. Das Ge-
biet schlieBt jedoch unmittelbar an bestehende Dorfgebiete an.

Wichtig fir das Ortsbild ist auch das Baudenkmal Katholische Filialkirche HI.
Kreuzauffindung, die im Nordwesten angrenzt.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.3.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgqiiter

Es sind keine Bodendenkmaler oder sonstigen Kultur- und Sachguter im Planungsge-
biet bekannt.

Wie oben bereits erwdhnt grenzt jedoch im Nordwesten das ortsbildpragende Bau-
denkmal Katholische Filialkirche HI. Kreuzauffindung an.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.3.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Erhaltung der Gehdlzbestande.

O EingrinungsmaBnahmen am neuen Ortsrand.

O Verwendung von versickerungsfahigen Belagen, Regenrlckhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Intensivgrinland 3 Wertpunkte (WP), Weide 8 Wertpunkte (WP)
geman Leitfaden Eingriffsregelung (2021).

0 GRZ Dorfgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Dorfgebiet Intensivgriinland ca. 14.600 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 26.290 WP, Weide
ca. 5.800 m2x 8 WP x 0,6 = 27.840 WP
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2.4

2.4.1

Entwicklungsbereich (EB) 4 - Dorfgebietsflachen im Norden von
Schwarzersdorf

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfihrung der Planung

,_\. =
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Abbildung 4: Entwicklungsbereich 4 (Quelle: KomPlan, 2026)

Schutzgut Mensch

Nordlich angrenzend verlduft ein Radweg des Landkreises Freising. Die Flachen
selbst haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Durch die
Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch Hausgéarten geschaffen werden, die die-
ser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive Dorfgebietsflachen geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch den bestehenden
Hausbrand angrenzender Wohnnutzungen vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.4.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der Ausweisungsbereich ist als Intensivgriinland genutzt, im Slden ist ein Einzelge-
hélz vorhanden, das erhalten bleibt.

Das Entwicklungspotential fiir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet,
jedoch kann das vorhandene Gehdlz und das Griinland durchaus Lebensraum-, Brut-
und Nahrungsbiotope fiir Siedlungsarten innehaben.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.4.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt negativ zu beurteilen.
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Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,36 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei. Unter Berlicksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3-
lich der Vorbelastungen und der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.4.2)
ergibt sich insgesamt gemittelt folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden
Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sich wie folgt dar:

Lehm mittlerer Zustandsstufe (ll). Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilberei-
chen mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillier-
te Bodenaufschllsse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Grinlandzahl 57, Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
mdoglich; aufgrund der Bodenart Lehme wird das Standortpotential fir aus Natur-
schutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschétzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

O Bodenart LIl b2, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Grinlandzahl 57 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

Es sind keine Bodendenkmaler oder sonstigen Kultur- und Sachgtiter bekannt.

Unter Berlicksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.4.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also z.T. besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.4.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter BerUicksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.4.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt negativ zu beurteilen.
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2.4.2

2.4.3

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.4.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die angrenzenden
bestehenden Gehdlze sowie die Grinland- und Ackernutzungen am Ortsrand gepragt.
Das Gebiet schlief3t jedoch unmittelbar an bestehende Dorfgebiete an.

Das Gebiet ist eben, besitzt keine Fernwirkung, die Ausweisung hat keine besonderen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.4.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzqut Kultur- und Sachgiiter
Es sind keine Bodendenkmaler oder sonstigen Kultur- und Sachgtiter bekannt.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.4.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Erhalt des Geholzes.
O Verwendung von versickerungsfahigen Belagen, Regenrlckhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Intensivgriinland, 3 Wertpunkte (WP) gemaB Leitfaden Ein-
griffsregelung (2021).

0 GRZ Dorfgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Dorfgebiet ca. 3.600 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 6.480 WP.
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2.5

Entwicklungsbereich (EB) 5 — Dorfgebiet im Osten von Schwarzersdorf
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Abbildung 5: Entwicklungsbereich 5 (Quelle: KomPlan, 2026)

Schutzgut Mensch

Die Flachen selbst haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne.
Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch Hausgarten geschaffen wer-
den, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive Dorfgebietsflachen ge-
schaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Fléachen sowie durch den bestehenden
Hausbrand angrenzender Wohnnutzungen vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.5.2) ergibt sich insgesamt gemittelt

folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzqut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Der Ausweisungsbereich ist als Intensivgriinland genutzt.

Das Entwicklungspotential fiir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.5.2) ergibt sich insgesamt gemittelt

folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Flache

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betrdgt ca. 0,11 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei. Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3-
lich der Vorbelastungen und der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.5.2)
ergibt sich insgesamt gemittelt folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzqut Boden
Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sich wie folgt dar:

Lehm mittlerer Zustandsstufe (l1). Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilberei-
chen mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillier-
te Bodenaufschlisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):
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O Grinlandzahl 57, Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
moglich; aufgrund der Bodenart Lehme wird das Standortpotential fir aus Natur-
schutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

O Bodenart LIl b2, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Grlnlandzahl 57 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

Es sind keine Bodendenkmaler oder sonstigen Kultur- und Sachguter bekannt.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also z.T. besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.5.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.5.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.5.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die angrenzenden
bestehenden Gehdlze sowie die Griinland- und Ackernutzungen am Ortsrand gepréagt.
Das Gebiet schliel3t jedoch unmittelbar an bestehende Dorfgebiete an. Es handelt sich
um eine kleinflachige Arrondierung am Ortsrand.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.5.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:
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2.5.1

2.5.2

2.6

2.6.1

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzqut Kultur- und Sachgiiter

Es sind keine Bodendenkmaler oder sonstigen Kultur- und Sachgtiter bekannt.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.5.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenriickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Intensivgriinland, 3 Wertpunkte (WP) geméR Leitfaden Ein-
griffsregelung (2021).

0 GRZ Dorfgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Dorfgebiet ca.1.100 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 1.980 WP.

Entwicklungsbereich (EB) 6 — Dorfgebietsflaichen im Osten von
Schwarzersdorf
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Abbildung 6 Entwicklungsbereich 6 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine besondere Funktion fir die Erholungsnutzung in-
ne. Es gehen Freiflachen verloren. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen je-
doch Hausgarten geschaffen werden, die der Erholung dienen. Gleichzeitig werden at-
traktive Dorfgebietsflachen geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches bestehen durch Immissionen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Fldchen sowie durch den bestehen-
den Hausbrand angrenzender baulicher Nutzungen vor. Angesichts der benachbarten
landwirtschaftlichen Hofstelle sind immissionsschutzrechtliche Belange zu berlicksich-
tigen.

29/105



P I'a n/Gemeinde Mauern
Umweltbericht nach § 2a BauGB zum Flachennutzungsplan und Landschaftsplan

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.6.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Der Ausweisungsbereich wird als Intensivgriinland genutzt.

Das Entwicklungspotential fiir seltene und geféhrdete Lebensraume ist gering, regional
bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet. Westlich angren-
zend ist hier ein Biotop erfasst (Biotopteilflachen Nr. 7437-0259-001), welches in seinem
Bestand zu erhalten ist.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.6.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Flache

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,13 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.6.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzqut Boden

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sich wie folgt dar:

Lehm mittlerer Zustandsstufe (ll). Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilberei-
chen mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillier-
te Bodenaufschllsse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Grinlandzahl 57, Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
maoglich; aufgrund der Bodenart Lehme wird das Standortpotential fir aus Natur-
schutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

O Bodenart LIl b2, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).
Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):
O Grinlandzahl 57 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

Es sind keine Bodendenkmaler oder sonstigen Kultur- und Sachgtiter bekannt.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also z.T. besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhdht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Geb&auden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.6.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:
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2.6.2

2.6.3

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.6.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.6.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch den angrenzenden
Grinflachen, die dorfliche Bebauung sowie die Ackernutzungen und Gehdlze am
Ortsrand gepragt. Das Gebiet schlieBt unmittelbar an bestehende Dorfgebietsflachen
an.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.6.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgqiiter

Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.6.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

0 Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Intensivgrinland, 3 Wertpunkte (WP) gemaR Leitfaden Ein-
griffsregelung (2021).

O GRZ Dorfgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Dorfgebiet ca. 1.300 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 2.340 WP.
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2.7

2.7.1

Entwicklungsbereich (EB) 7 — Dorfgebietsflachen im Stdwesten von
Schwarzersdorf
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Abbildung 7: Entwicklungsbereich 7 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Zwischen einer auB3enliegenden Hofstelle im Westen und einer gewerblichen Nutzung
im Osten kann weiteres Gewerbe angesiedelt werden.

Die Flachen haben momentan keine besondere Funktion fir die Erholungsnutzung in-
ne. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch Hausgarten geschaffen
werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive Dorfgebietsflachen
geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches bestehen durch Immissionen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch den bestehen-
den Hausbrand angrenzender baulicher Nutzungen.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.7.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der Ausweisungsbereich wird als Acker genutzt.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.7.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:
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O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Flache

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,54 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.7.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden
Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sich wie folgt dar:

Lehm mittlerer Zustandsstufe (4). Aufgrund der aktuellen Nutzung ist in Teilbereichen
mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bo-
denaufschlisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 55/57: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
mdoglich; aufgrund der Bodenart Lehm wird das Standortpotential fir aus Natur-
schutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschétzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

O Bodenart L4D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 55/57 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist kein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
glter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also keine besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.7.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.7.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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2.7.2

2.7.3

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.7.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch Ackernutzungen
am Ortsrand gepréagt. Das Gebiet schlieBt unmittelbar an bestehende Dorfgebiete an.
Aufgrund der exponierten Lage ist jedoch eine Ortsrandeingriinung erforderlich.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.7.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgqiiter

Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.
Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.7.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Ausweisung einer Ortsrandeingriinung.
O Verwendung von versickerungsfahigen Belagen, Regenrlckhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) geman Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

0 GRZ Dorfgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Wohngebiet ca. 5.400 m2x 3 WP x 0,6 = ca. 9.720 WP.
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2.8

2.8.1

Entwicklungsbereich (EB) 8 — Dorfgebietsflachen im Siden von
Schwarzersdorf
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Abbildung 8: Entwicklungsbereich 8 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchflhrung der Planung

Schutzgut Mensch

Westlich grenzt ein Radweg des Landkreises Freising an. Die Flachen haben momen-
tan keine besondere Funktion fiir die Erholungsnutzung inne. Durch die Realisierung
von Bauflachen gehen Freiflachen verloren, es kénnen jedoch zugeordnete Grinfla-
chen geschaffen werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive
Mischgebiete geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch den bestehenden
Hausbrand angrenzender baulicher Nutzungen vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.8.2) ergibt sich insgesamt gemittelt

folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der Ausweisungsbereich wird als Weide und Streuobstwiese genutzt. Im Siiden sind
Gehdlzbestande vorhanden, die erhalten werden.

Regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht bekannt.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.8.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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Schutzgut Flache
Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,36 ha. Die Planung tragt
zum Fl&chenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.8.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sich wie folgt dar:

Lehm mittlerer Zustandsstufe (ll). Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilberei-
chen mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillier-
te Bodenaufschllsse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Grdnlandzahl 52, 57, Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen
nicht moglich; aufgrund der Bodenart Lehme wird das Standortpotential fiir aus
Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

O Bodenart LIl b2, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).
Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):
O Grlnlandzahl 52, 57 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

Es sind keine Bodendenkmaler oder sonstigen Kultur- und Sachguter bekannt.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also z.T. besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.8.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen als
negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.8.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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2.8.2

2.8.3

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.8.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die vorhandenen
Gehdlze und die Streuobstwiese gepragt. Das Gebiet stellt sich als gut eingegrinter
Ortsrand dar.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen und Gehélzen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.8.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgqiiter
Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.8.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Erhaltung vorhandener Gehdlze.
O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Weide, Streuobstwiese, 8 Wertpunkte (WP) geméaR Leitfaden
Eingriffsregelung (2021).

O GRZ Dorfgebietsflachen: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Mischgebiet ca. 3.600 m2x 8 WP x 0,6 = ca. 17.280 WP.
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2.9

2.9.1

Entwicklungsbereich (EB) 9 — Dorfgebietsflachen im Westen von Dlrn-
seiboldsdorf
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Abbildung 9: Entwicklungsbereich 9 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchflihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Es ge-
hen Freiflachen verloren. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch
Hausgarten geschaffen werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden at-
traktive Dorfgebietsflachen geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch den bestehenden
Hausbrand angrenzender Wohnnutzungen vor.

Angesichts der benachbarten Hofstellen sind immissionsschutzrechtliche Belange zu

beachten.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.9.2) ergibt sich insgesamt gemittelt

folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der Ausweisungsbereich wird als Intensivgrinland genutzt. Im Westen sind Geholz-

bestande vorhanden, die erhalten werden.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-

ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.9.2) ergibt sich insgesamt gemittelt

folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,34 ha. Die Planung tragt
zum Fl&chenverbrauch bei.
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Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.9.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden
Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sich wie folgt dar:

Lehmiger Sand guter Zustandsstufe (l). Aufgrund der aktuellen Nutzung ist in Teilbe-
reichen mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detail-
lierte Bodenaufschliisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Grinlandzahl 52: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
mdoglich; aufgrund der Bodenart lehmiger Sand wird das Standortpotential fiir aus
Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschétzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

O Bodenart IS | b2, keine Hangneigung >18 entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 52 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es sind keine Bodendenkmaéler ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und
Sachguter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Gebauden sowie von ErschlieBungen. Bodendkologi-
sche Funktionen gehen verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.9.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.9.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflachiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.
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2.9.2

2.9.3

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.9.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die ebene Lage am
Ortsrand mit vorhandenen Gehdlzen gepragt. Das Gebiet schlie3t unmittelbar an be-
stehende Dorfgebietsflachen an. Es handelt sich um eine stédtebaulich sinnvollen LU-
ckenschluss.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.9.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgqiiter

Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.
Die Nahe zum Baudenkmal ,St. Ulrich erfordert eine angemessene Wirdigung und
einen gewissen raumlichen Abstand im Zuge der baulichen Entwicklung.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.9.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Verwendung von versickerungsfahigen Belagen, Regenrlckhaltung und ggf. Ver-
sickerung.
O Erhaltung vorhandener Gehoélze.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Intensivgrinland, 3 Wertpunkte (WP) gemaR Leitfaden Ein-
griffsregelung (2021).

O GRZ Dorfgebietsflachen: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Dorfgebietsflachen ca. 3.400 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 6.120 WP.
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2.10

2.10.1

Entwicklungsbereich (EB) 10 — Dorfgebietsflachen im Osten von Dlrn-
seiboldsdorf
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Abbildung 10: Entwicklungsbereich 10 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchflhrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Es ge-
hen Freiflachen verloren. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch
Hausgarten geschaffen werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden at-
traktive Dorfgebietsflachen geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch den bestehenden
Hausbrand angrenzender baulicher Nutzungen vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.10.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der Ausweisungsbereich wird als Weide genutzt. Teilweise sind Gehdlze vorhanden.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.10.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Flache

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,56 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.10.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:
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O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzqut Boden
Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sich wie folgt dar:

Lehm mittlerer Zustandsstufe (Il). Aufgrund der aktuellen Nutzung ist in Teilbereichen
mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bo-
denaufschlisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Grinlandzahl 54: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
mdoglich; aufgrund der Bodenart lehmiger Sand wird das Standortpotential fiir aus
Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

O Bodenart LIIb2, keine Hangneigung >18 entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Ackerzahl 54 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es sind keine Bodendenkméler ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und
Sachgiter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhdht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Gebauden sowie von ErschlieBungen. Bodendkologi-
sche Funktionen gehen verloren.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.10.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.10.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.10.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:
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2.10.2

2.10.3

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch angrenzende Dorf-
gebietsflachen und Gehdlze gepragt. Das Gebiet befindet sich in exponierter hangiger
Lage, was eine Ortsrandeingriinung im Stdwesten erfordert. Im Sldosten sind die Bi-
otope mit der Teilflachennummer 7437-0271-002 (Mesophiles Gebusch) und 7437-
0271-001 (Feldgeholz, Mesophiles Gebulsch) fir die Ortsrandeingriinung eminent und
im Bestand zu sichern.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.10.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.
Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.10.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.
O Ausweisung einer Ortsrandeingriinung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Weide, 8 Wertpunkte (WP) geman Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

0 GRZ Dorfgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Dorfgebiet ca. 5.600 m2 x 8 WP x 0,6 = ca. 26.880 WP.
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2.11

2.12

Entwicklungsbereich (EB) 11 — Dorfgebietsflachen im Norden von
Freundsbach
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Abbildung 11: Entwicklungsbereich 11 (Quelle: KomPlan, 2026)

Baurecht kann hier fir die im Zuge der Einzelbaugenehmigung Uber Satzungen ge-
schaffen werden. Eine Umweltprifung ist daher nicht erforderlich.

Entwicklungsbereich (EB) 12 — Dorfgebiet im Stdwesten von Freunds-
bach
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Abbildung 12: Entwicklungsbereich 12 (Quelle: KomPlan, 2026)

Baurecht kann hier flir die im Zuge der Einzelbaugenehmigung Uber Satzungen ge-
schaffen werden. Eine Umweltpriifung ist daher nicht erforderlich.
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2.13  Entwicklungsbereich (EB) 13 — Dorfgebietsflachen im Sddosten von

Freundsbach
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Abbildung 13: Entwicklungsbereich 13 (Quelle: KomPlan, 2026)

Baurecht kann hier fir die im Zuge der Einzelbaugenehmigung Uber Satzungen ge-
schaffen werden. Eine Umweltpriifung ist daher nicht erforderlich.
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2.14  Entwicklungsbereich (EB) 14 — Dorfgebietsflachen im Sdden von
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Abbildung 14: Entwicklungsbereich 14 (Quelle: KomPlan, 2026)

Baurecht kann hier fir die im Zuge der Einzelbaugenehmigung Uber Satzungen ge-
schaffen werden. Eine Umweltpriifung ist daher nicht erforderlich.

2.15  Entwicklungsbereich (EB) 15 — Dorfgebietsflachen im Nordwesten von
Niederndorf
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Abbildung 15: Entwicklungsbereich 15 (Quelle: KomPlan, 2026)

Baurecht kann hier fir die im Zuge der Einzelbaugenehmigung Uber Satzungen ge-
schaffen werden. Eine Umweltpriifung ist daher nicht erforderlich.
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2.16

2.16.1

Entwicklungsbereich (EB) 16 — Dorfgebietsflachen im Osten von Hor-
gersdorf
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Abbildung 16: Entwicklungsbereich 16 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Es ge-
hen Freiflachen verloren. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch
Hausgarten geschaffen werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden at-
traktive Dorfgebietsflachen geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch den bestehenden
Hausbrand angrenzender baulicher Nutzungen vor.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.16.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der Ausweisungsbereich wird als Acker genutzt. Im Siden sind Gehdlze vorhanden,
die erhalten bleiben.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.16.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,5 ha. Die Planung tragt
zum Fl&chenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.16.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzqut Boden
Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sich wie folgt dar:

Sandiger Lehm, lehmiger Sand, stark lehmiger Sand mittlerer Zustandsstufe (ll, 4).
Aufgrund der aktuellen Nutzung ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen Uberprag-
ten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenaufschllisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Grinlandzahl 36: Hohe Wahrscheinlichkeit, aus Sicht des Naturschutzes hoch-
wertige Lebensgemeinschaften anzutreffen oder Standorte anzutreffen, die fir die
Ansiedlung solcher Lebensgemeinschaften potenziell geeignet sind.

O Ackerzahl 41, 50: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
maéglich; aufgrund der Bodenart sandiger Lehm bzw. stark lehmiger Sand wird das
Standortpotential fir aus Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte
als gering eingeschéatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

0 Bodenart sL4D, keine Hangneigung >18 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

O Bodenart ISII3, keine Hangneigung >18 entspricht Wertklasse 3 - 4 (mittel bis
hoch).

O Bodenart SL4, keine Hangneigung >18 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 41, 50 entspricht Wertklasse 3 (mittel).
O Grinlandzahl 36 entspricht Wertklasse 2 (gering).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es sind keine Bodendenkmaler ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und
Sachguter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Gebauden sowie von ErschlieBungen. Bodendkologi-
sche Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.16.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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2.16.2

2.16.3

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.16.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter BerUicksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.16.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch angrenzende Dorf-
gebietsflachen, die Hanglage und Gehdlze gepréagt.

Es handelt sich um einen stadtebaulich sinnvollen Liickenschluss.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.16.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgditer

Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.
Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.16.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.
O Erhaltung vorhandener Gehdlze

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) gemal Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

0 GRZ Dorfgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Dorfgebiet ca. 5.000 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 9.000 WP.
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2.17.1

Entwicklungsbereich (EB) 17 — Dorfgebietsflachen im Norden von Hér-
gersdorf

-

)

‘\\‘ Horgersdorf
,‘, y

-~-

Abbildung 17: Entwicklungsbereich 17 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Es ge-
hen Freiflachen verloren. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch
Hausgarten geschaffen werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden at-
traktive Dorfgebietsflachen geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch den bestehenden
Hausbrand angrenzender baulicher Nutzungen vor.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.17.2) ergibt sich insgesamt gemittelt

folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der Ausweisungsbereich wird als Weide, private Griinflache (Rasen) und Intensiv-
grinland genutzt. In den Randbereichen sind einzelne Gehdlze vorhanden, die erhal-
ten bleiben.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.17.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,74 ha. Die Planung tragt
zum Fl&chenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.17.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

sL4D 48, L4DL6 68, LI2 59

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sich wie folgt dar:

Sandiger Lehm, Lehm mittlerer bis guter Zustandsstufe (4, 1). Aufgrund der aktuellen
Nutzung ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu
rechnen, wobei detaillierte Bodenaufschliisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Grinlandzahl 59, Ackerzahl 48 - 68: Bewertung des Standortpotentials anhand
der Wertzahlen nicht mdglich; aufgrund der Bodenart sandiger Lehm bzw. stark
Lehm wird das Standortpotential fir aus Naturschutzsicht potentiell hochwertige
Extremstandorte als gering eingeschatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

0 Bodenart sL4D, keine Hangneigung >18 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

O Bodenart LI2, keine Hangneigung >18 entspricht Wertklasse 5 (sehr hoch).

O Bodenart L4DLS, keine Hangneigung >18 entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Acker-/Grinlandzahl 48 - 59 entspricht Wertklasse 3 (mittel).
O Ackerzahl 68 entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es sind keine Bodendenkmaéler ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und
Sachguter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhdht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Gebauden sowie von ErschlieBungen. Bodendkologi-
sche Funktionen gehen verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.17.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.
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2.17.2

2.17.3

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.17.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.17.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch angrenzende Dorf-
gebietsflachen, die Hanglage und Gehdlze gepréagt.

Das Gebiet ist wenig einsehbar, es handelt sich um eine stadtebaulich sinnvolle Ar-
rondierung am Ortsrand.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter BerUicksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.17.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.
Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.17.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.
O Erhaltung vorhandener Gehdlze.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Intensivgrinland, private Grinflache (Rasen) 3 Wertpunkte
(WP), Weide 8 Wertpunkte gemaB Leitfaden Eingriffsregelung (2021).

0 GRZ Dorfgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Dorfgebiet Intensivgrinland, private Grinflache (Rasen) ca. 6.580 m? x 3 WP x
0,6 = ca. 11.840 WP, Weide ca. 810 m2 x 8 WP x 0,6 = ca. 3.890 WP
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2.18  Entwicklungsbereich (EB) 18 — Dorfgebietsflachen in Scheckenhofen
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Abbildung 18: Entwicklungsbereich 18 (Quelle: KomPlan, 2025)

Da es sich bei diesem Entwicklungsbereich um eine Innenentwicklung handelt, entfallt
die Umweltpriif- und Ausgleichspflicht.

2.19  Entwicklungsbereich (EB) 19 — Dorfgebietsflachen im Sddosten von
Thal

Abbildung 19: Entwicklungsbereich 19 (Quelle: KomPlan, 2025)

Baurecht kann hier fir die im Zuge der Einzelbaugenehmigung Uber Satzungen ge-
schaffen werden. Eine Umweltpriifung ist daher nicht erforderlich.
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2.20  Entwicklungsbereich (EB) 20 — Dorfgebietsflachen im Sidwesten von
Thal

Abbildung 20: Entwicklungsbereich 20 (Quelle: KomPlan, 2025)

Baurecht kann hier fir die im Zuge der Einzelbaugenehmigung Uber Satzungen ge-
schaffen werden. Eine Umweltpriifung ist daher nicht erforderlich.

2.21  Entwicklungsbereich (EB) 21 — Dorfgebietsflachen im Norden von Thal

Abbildung 21: Entwicklungsbereich 21 (Quelle: KomPlan, 2025)

Baurecht kann hier fir die im Zuge der Einzelbaugenehmigung Uber Satzungen ge-
schaffen werden. Eine Umweltpriifung ist daher nicht erforderlich.
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2.22  Entwicklungsbereich (EB) 22 — Dorfgebietsflachen im Stden von Wofl-
muhle

Abbildung 22: Entwicklungsbereich 22 (Quelle: KomPlan, 2025)

Baurecht kann hier fir die im Zuge der Einzelbaugenehmigung Uber Satzungen ge-
schaffen werden. Eine Umweltprifung ist daher nicht erforderlich.

2.23  Entwicklungsbereiche (EB) 23 und 24 — Mischgebiete nordwestlich Wol-
lersdorf
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Abbildung 23: Entwicklungsbereiche 23 und 24 (Quelle: KomPlan, 2026)

2.23.1 Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchflihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. . Stdlich
verlauft ein ortlicher Wanderweg und ein Radweg des Landkreises. Durch die Reali-
sierung von Bauflachen kénnen jedoch zugeordnete Griinflachen geschaffen werden,
die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive Mischgebiete geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen, durch den bestehenden Haus-
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brand angrenzender baulicher Nutzungen sowie durch Verkehrslarm der Kreisstraf3e
FS 32 vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.23.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.
Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der Ausweisungsbereich wird als Acker, Intensivgriinland und kleinflachig als Streu-
obstwiese genutzt.

Das Entwicklungspotential fiir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.
Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.23.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 1,1 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.23.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sandiger Lehm guter Zustandsstufe (2)
dar. Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen
Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenaufschliisse nicht vor-
liegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Ackerzahl 68: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
mdoglich; aufgrund der Bodenart sandiger Lehm wird das Standortpotential fir aus
Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschéatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

0 Bodenart sLL&D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch)

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 68 entspricht Wertklasse 4 (hoch)

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist kein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
glter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.
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2.23.2

2.23.3

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.23.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.23.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.23.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die landwirtschaftli-
che Nutzung und durch die angrenzende Kreisstral3e gepragt.

Durch die ebene Lage und die ausgerdumte Flur wirkt die geplante Erweiterung des
Mischgebietes wenig stérend fiir Landschaftsbild. Eine Ortsrandeingriinung ist jedoch
erforderlich.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrdchtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.23.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.
Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.23.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Ausweisung einer Ortsrandeingriinung.
O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen und ggf. Versickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, Intensivgrinland 3 Wertpunkte (WP) , Streuobstwiese 8
Wertpunkte (WP) geman Leitfaden Eingriffsregelung (2021).
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2.24

2.241

O GRZ Mischgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:

O Mischgebiet Acker, Intensivgrinland ca. 9.620 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 17.320 WP,
Streuobstwiese ca. 1.110 m2x 8 WP x 0,6 = ca. 5.330 WP.

Entwicklungsbereich (EB) 25 — Mischgebiet dstlich Wollersdorf
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Abbildung 24: Entwicklungsbereich 25 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Sidlich
verlauft ein ortlicher Wanderweg und ein Radweg des Landkreises. Durch die Reali-
sierung von Bauflachen kénnen jedoch zugeordnete Griinflachen geschaffen werden,
die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive Mischgebiete geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen, durch den bestehenden Haus-
brand angrenzender baulicher Nutzungen sowie durch Verkehrslarm der KreisstraBe
FS 32 vor.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.24.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der Ausweisungsbereich wird als Acker genutzt.

Das Entwicklungspotential fiir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.
Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.24.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

58/105



P I'a n/Gemeinde Mauern
Umweltbericht nach § 2a BauGB zum Flachennutzungsplan und Landschaftsplan

Schutzgut Flache
Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,54 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.24.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden
sL2L6D 68

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sandiger Lehm guter Zustandsstufe (2)
dar. Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen
Uberpréagten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenaufschliisse nicht vor-
liegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 68: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
méglich; aufgrund der Bodenart sandiger Lehm wird das Standortpotential fir aus
Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

0 Bodenart sLL&D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch)
Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):
O Ackerzahl 68 entspricht Wertklasse 4 (hoch)

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist ein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
guter). Daher ist eine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhdht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.24.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.24.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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2.24.2

2.24.3

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.24.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die landwirtschaftli-
che Nutzung und durch die angrenzende Kreisstral3e gepragt.

Durch die ebene Lage und die ausgerdumte Flur wirkt auch hier die geplante Erweite-
rung des Mischgebietes wenig stérend fir Landschaftsbild. Eine Ortsrandeingriinung
ist jedoch erforderlich. Zudem wird zur &stlich gelegenen Erweiterung von Mauern ein
Trenngriin von ca. 200 m eingehalten.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.24.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgqiiter
Im Gebiet ist ein Bodendenkmal erfasst.

Im Zuge der Umsetzung der Planung erfolgt die Beeintrachtigung der Bodendenkma-
ler durch Uberbauung. Durch Planzeichen wird jedoch auf das Erfordernis von denk-
malrechtlichen Untersuchungen im Zuge der nachgeschalteten Planungen/ Genehmi-
gungen hingewiesen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.24.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Ausweisung einer Ortsrandeingriinung.

O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen und ggf. Versickerung.

0 Denkmalrechtliche Untersuchungen vor Baubeginn im Zuge nachgeschalteter
Verfahren.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) gemanR Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

0 GRZ Mischgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Mischgebiet ca. 5.400 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 9.720 WP.
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2.25

2.25.1

Entwicklungsbereich (EB) 26 — Gewerbegebiet nordwestlich Mauern

=

Abbildung 25: Entwicklungsbereich 26 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Es wer-
den attraktive gewerbliche Baufladchen und Arbeitsplatze geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch Verkehrslarm der
St 2085 vor.

Eine VerbindungsstraBe zwischen der KreisstraBe FS 32 im Stden und der Staatsstra-
Be St 2085 im Nordosten ist geplant.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.25.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzqgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Der Ausweisungsbereich wird als Acker genutzt.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensraume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.25.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 5,36 ha. Die Planung tragt
zum Fl&chenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.25.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzqut Boden
Die Bodenarten im Ausweisungsbereich stellen sich wie folgt dar:

Lehm mittlerer - schlechter Zustandsstufe (3 - 4), stark lehmiger Sand schlechter —
sehr schlechter Zustandsstufe (4 — 5), sandiger Lehm guter — schlechter Zustandsstu-
fe (2- 4). Aufgrund der aktuellen Nutzung ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen
Uberpréagten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenaufschliisse nicht vor-
liegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 48 - 68: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
moglich; aufgrund der Bodenarten mit Lehmanteil wird das Standortpotential fir
aus Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering einge-
schéatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-

hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-

nung"):

0 Bodenart L3D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bodenart L4D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bodenart SL4D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bodenart SL5D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 2 (gering).

Bodenart sL4L6, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 3 (mittel).

O Bodenart sL2L6D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

Ackerzahl 48 - 58 entspricht Wertklasse 3 (mittel), 66 - 68 entspricht Wertklasse 4
(hoch).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist ein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
guter). Daher ist eine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhdht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Gebauden sowie von ErschlieBungen. Bodendkologi-
sche Funktionen gehen verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.25.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.
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2.25.2

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.25.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als Kaltluftentstehungsgebiet mit positivem Ef-
fekt fir die angrenzende Umgebung.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.25.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die angrenzende
StaatsstraBe mit Gehoélzen und KreisstraB3e sowie die Ackernutzungen gepragt.

Am westlichen Rand ist eine VerbindungsstraBBe zwischen der StaatstraBe im Nordos-
ten und der KreisstraBBe im Sidwesten geplant. Es handelt sich um eine gro3flachige
Ausweisung Uber einen leichten H6henriicken hinweg, eine Durchgriinung wére sinn-
voll.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrdchtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.25.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgqiiter
Im Gebiet ist ein Bodendenkmal erfasst.

Im Zuge der Umsetzung der Planung erfolgt die Beeintrachtigung der Bodendenkma-
ler durch Uberbauung. Durch Planzeichen wird jedoch auf das Erfordernis von denk-
malrechtlichen Untersuchungen im Zuge der nachgeschalteten Planungen/ Genehmi-
gungen hingewiesen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.25.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Ausweisung einer Ortsrandeingriinung.

0 Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

0 Denkmalrechtliche Untersuchungen vor Baubeginn im Zuge nachgeschalteter Ver-
fahren.
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2.25.3

2.26

2.26.1

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) gemanR Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

0 GRZ Gewerbliche Bauflachen: ca. 0,8.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Gewerbliche Bauflachen 53.600 m2 x 3 WP x 0,8 = ca. 128.640 WP.

Entwicklungsbereich (EB) 27 — Mischgebiet nordwestlich Mauern

b

Abbildung 26: Entwicklungsbereich 27 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfuhrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Durch
die Realisierung von Bauflachen kdnnen jedoch zugeordnete Grinflachen geschaffen
werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive Mischgebiete ge-
schaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen, durch den bestehenden Haus-
brand angrenzender baulicher Nutzungen sowie durch Verkehrslarm der St 2085 vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.26.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.
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Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Der Ausweisungsbereich wird als Acker genutzt.

Das Entwicklungspotential fiir seltene und geféhrdete Lebensraume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.26.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 2,4 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.26.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt Lehm guter bis mittlerer Zustandsstufe (2 -
3) dar. Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen
Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenaufschliisse nicht vor-
liegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Ackerzahl 68: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
mdoglich; aufgrund der Bodenart Lehm wird das Standortpotential fir aus Natur-
schutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschétzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-

hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-

nung®):

O Bodenart L3L6D, sL2L6D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 3 - 4
(mittel - hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 68 entspricht Wertklasse 4 (hoch)

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist ein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
glter). Daher ist eine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.26.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.
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2.26.2

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.26.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.26.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die Ackernutzung
und durch die angrenzende StaatsstraBe mit Gehdlzen geprégt.

Es handelt sich auch hier um eine groBflachige Ausweisung Uber einen leichten Ho-
henriicken hinweg, eine Durchgriinung ware sinnvoll.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.26.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Im Gebiet ist ein Bodendenkmal erfasst.

Im Zuge der Umsetzung der Planung erfolgt die Beeintrachtigung der Bodendenkma-
ler durch Uberbauung. Durch Planzeichen wird jedoch auf das Erfordernis von denk-
malrechtlichen Untersuchungen im Zuge der nachgeschalteten Planungen/ Genehmi-
gungen hingewiesen.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.26.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen und ggf. Versickerung.
O Denkmalrechtliche Untersuchungen vor Baubeginn im Zuge nachgeschalteter Ver-
fahren.
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2.26.3

2.27

2.27 .1

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) gemanR Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

0 GRZ Mischgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Mischgebiet ca. 24.400 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 43.920 WP.

Entwicklungsbereich (EB) 28 — Wohngebiet nordwestlich Mauern

Abbildung 27: Entwicklungsbereich 28 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfuhrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben als Acker momentan keine besondere Funktion fir die Erholungs-
nutzung inne. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch Hausgarten ge-
schaffen werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive Wohnbe-
reiche geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches durch Immissionen liegen durch beste-

henden Hausbrand angrenzender Wohnnutzungen, durch die landwirtschaftliche Nut-
zung der angrenzenden Flachen sowie durch Verkehrslarm der St 2085 vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.27.2) ergibt sich insgesamt gemittelt

folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.
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Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Die Ausweisungsbereiche sind als Acker genutzt.

Das Entwicklungspotential fiir seltene und geféhrdete Lebensraume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.27.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 3,43 ha. Die Planung tragt
zum Fl&chenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.27.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt Lehm mittlerer Zustandsstufe (3) dar. Auf-
grund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen Uberprag-
ten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenaufschllisse nicht vorliegen.
Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 68: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
mdoglich; aufgrund der Bodenart Lehm wird das Standortpotential fir aus Natur-
schutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschétzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-

hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-

nung®):

0 Bodenart L3L&D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 3 - 4 (mittel -
hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand

der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 68 entspricht Wertklasse 4 (hoch)

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist ein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
glter). Daher ist eine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die B6den des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.27.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.
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2.27.2

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet. Durch die Neuausweisung kommt es im Be-
reich der Versiegelungen zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachen-
wasserabfluss wird erhéht, die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.27.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als Kaltluftentstehungsgebiet mit positivem Ef-
fekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Realisierung der Aus-
weisung verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.27.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die Ackernutzung
und durch die angrenzende Staatsstral3e gepragt. Der Bereich schlieBt jedoch unmit-
telbar an bestehende Wohnbebauung an. Es handelt sich auch hier um eine grofB3fla-
chige Ausweisung Uber einen leichten H6henriicken hinweg, eine Durchgriinung wére
sinnvoll.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrdchtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.27.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgqiiter
Es ist ein Bodendenkmal erfasst.

Im Zuge der Umsetzung der Planung erfolgt die Beeintrachtigung der Bodendenkma-
ler durch Uberbauung. Durch Planzeichen wird jedoch auf das Erfordernis von denk-
malrechtlichen Untersuchungen im Zuge der nachgeschalteten Planungen/ Genehmi-
gungen hingewiesen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.27.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

0 Denkmalrechtliche Untersuchungen vor Baubeginn im Zuge nachgeschalteter Ver-
fahren.
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2.27.3 Kompensationsbedarf
O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) gemanR Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).
O GRZ Wohngebiet: ca. 0,4.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Wohngebiet ca. 34.300 m2 x 3 WP x 0,4 = ca. 41.160 WP.

2.28  Entwicklungsbereich (EB) 29 — Mischgebiet nordwestlich Mauern
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Abbildung 28: Entwicklungsbereich 29 (Quelle: KomPlan, 2026)

Da es sich bei diesem Entwicklungsbereich um eine Innenentwicklung handelt, entfallt
die Umweltpriif- und Ausgleichspflicht.
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2.29

2.29.1

Entwicklungsbereich (EB) 30 — Mischgebiet nordwestlich Mauern

==

Abbildung 29: Entwicklungsbereich 30 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Durch
die Realisierung von Bauflachen kdnnen jedoch zugeordnete Grinflachen geschaffen
werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive gemischte Baufla-
chen geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen, durch den bestehenden Haus-
brand angrenzender baulicher Nutzungen sowie durch Verkehrslarm der KreisstraBe
FS 32 vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.29.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Der Ausweisungsbereich wird als Intensivgrinland genutzt.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensraume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.29.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:
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O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Flache

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betrdgt ca. 0,22 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.29.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt Lehm mittlerer Zustandsstufe (ll) dar. Auf-
grund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen Uberprag-
ten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenaufschllsse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Acker-/Grinlandzahl 58: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzah-
len nicht méglich; aufgrund der Bodenart Lehm wird das Standortpotential fir aus
Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschéatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

O Bodenart LII2, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Acker-/Grinlandzahl 58 entspricht Wertklasse 3 (mittel)

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist kein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
guter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Bdden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.29.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet, es liegt keine Ausweisung als Wasser-
schutzgebiet vor. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen
zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht,
die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Das Gebiet grenzt an ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet an.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.29.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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2.29.2

2.29.3

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.29.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die Nutzung als In-
tensivgriinland und durch die angrenzende KreisstraBBe gepragt.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.29.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgqiter

Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.
Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.29.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung
O Verwendung von versickerungsfahigen Belagen und ggf. Versickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Intensivgrinland, 3 Wertpunkte (WP) gemaR Leitfaden Ein-
griffsregelung (2021).

0 GRZ Mischgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Mischgebiet ca. 2.200 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 3.960 WP.
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2.30

2.30.1

Entwicklungsbereich (EB) 31 — Wohngebiet nérdlich Mauern
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Abbildung 30: Entwicklungsbereich 31 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchflihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben als Weide momentan keine besondere Funktion flr die Erholungs-
nutzung inne. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch Hausgérten ge-
schaffen werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive Wohnbe-
reiche geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches durch Immissionen liegen durch beste-
henden Hausbrand angrenzender Wohnnutzungen sowie durch die landwirtschaftliche
Nutzung der angrenzenden Flachen vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.30.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Die Ausweisungsbereiche sind als Weide genutzt. Randlich sind z.T. Gehélze vorhan-
den.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet,
jedoch kénnen die vorhandenen Gehdlze durchaus Lebensraum-, Brut- und Nah-
rungsbiotope firr Siedlungsarten innehaben.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.30.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Flache

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 2,59 ha. Die Planung tragt

zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.30.2) ergibt sich insgesamt gemittelt

folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.
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Schutzgut Boden

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sandiger Lehm bzw. Lehm mittlerer bis
schlechter Zustandsstufe (4 - 5) dar. Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbe-
reichen mit bereits anthropogen Uberprégten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detail-
lierte Bodenaufschllisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 50 - 63: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
maoglich; aufgrund der Bodenart Lehm bzw. sandiger Lehm wird das Standortpo-
tential fir aus Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering
eingeschatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-

hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-

nung®):

0 Bodenart sL5D, Bodenart L4D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 3
(mittel).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand

der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 50 -58 entspricht Wertklasse 3 (mittel)
O Ackerzahl 63 entspricht Wertklasse 4 (hoch)

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist kein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
guter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Bdden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also besondere Funktionen entsprechend
0. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhdht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Geb&auden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.30.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet. Durch die Neuausweisung kommt es im Be-
reich der Versiegelungen zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachen-
wasserabfluss wird erhéht, die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.30.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als Kaltluftentstehungsgebiet mit positivem Ef-
fekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Realisierung der Aus-
weisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.30.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:
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2.30.2

2.30.3

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die Weidenutzung
gepréagt. Der Bereich schlieBt jedoch unmittelbar an bestehende Wohnbebauung an.

Es besitzt keine Fernwirkung, es handelt sich jedoch um einen reizvollen Taleinschnitt
mit Pferdekoppeln.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.30.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Es sind keine Bodendenkmaéler erfasst.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.30.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) gemal Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

O GRZ Wohngebiet: ca. 0,4.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Wohngebiet ca. 25.900 m2 x 3 WP x 0,4 = ca. 31.080 WP.
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2.31

2.31.1

Abbildung 31: Entwicklungsbereich 32 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchflhrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben als Acker momentan keine besondere Funktion fir die Erholungs-
nutzung inne. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch Hausgarten ge-
schaffen werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive Wohnbe-
reiche geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches durch Immissionen liegen durch beste-
henden Hausbrand angrenzender Wohnnutzungen sowie durch die landwirtschaftliche
Nutzung der angrenzenden Fléchen vor.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und

der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.31.2) ergibt sich insgesamt gemittelt

folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Die Ausweisungsbereiche sind Gberwiegend als Acker genutzt. Im Norden ist kleinfla-
chig ein Gehdlz vorhanden.

Das Entwicklungspotential fiir seltene und geféhrdete Lebensraume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet,
jedoch kénnen die vorhandenen Gehdlze durchaus Lebensraum-, Brut- und Nah-
rungsbiotope flr Siedlungsarten innehaben.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.31.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen

als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Flache

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betrégt ca. 8 ha. Die Planung tragt zum
Flachenverbrauch bei.

77 /105



P I'a n/Gemeinde Mauern
Umweltbericht nach § 2a BauGB zum Flachennutzungsplan und Landschaftsplan

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.31.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt Lehm mittlere Zustandsstufe (3) dar. Auf-
grund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen Uberprag-
ten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenaufschllisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 71: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
méglich; aufgrund der Bodenart Lehm wird das Standortpotential fir aus Natur-
schutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

O Bodenart L3L6, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 71 entspricht Wertklasse 4 (hoch)

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist kein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
guter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Bdden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also besondere Funktionen entsprechend
0. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhdht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.31.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet. Durch die Neuausweisung kommt es im Be-
reich der Versiegelungen zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachen-
wasserabfluss wird erhéht, die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.31.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als Kaltluftentstehungsgebiet mit positivem Ef-
fekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Realisierung der Aus-
weisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.31.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:
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2.31.2

2.31.3

2.32

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die strukturarme
Ackernutzung geprégt. Der Bereich schlie3t unmittelbar an bestehende Wohnbebau-
ung an.

Der Bereich besitzt keine Fernwirkung, aufgrund der Hanglage und der GréBe des
Gebietes ist jedoch ein Ortsrandeingriinung erforderlich.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.31.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Es sind keine Bodendenkmaéler erfasst.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.31.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O EingrinungsmaBnahmen am neuen Ortsrand.
O Verwendung von versickerungsfahigen Belagen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) gemal Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

0 GRZ Wohngebiet: ca. 0,4.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Wohngebiet ca. 79.400 m2 x 3 WP x 0,4 = ca. 95.280 WP.

Entwicklungsbereich (EB) 33 — Gemeinbedarfsflache dstlich Mauern

]

T

AN \
A e

v A8
N

R YT ST AN

Abbildung 32: Entwicklungsbereich 33 (Quelle: KomPlan, 2026)
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2.32.1

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchflihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Durch
die Realisierung von Bauflachen kdnnen jedoch zugeordnete Grinflachen geschaffen
werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden dringend benétigte Gemein-
bedarfsflachen geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch den bestehenden
Hausbrand angrenzender baulicher Nutzungen vor.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.32.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzqut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Der Ausweisungsbereich wird als Acker genutzt.

Das Entwicklungspotential fiir seltene und geféhrdete Lebensraume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.32.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Flache

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,43 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.32.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden
Die Bodenarten im Ausweisungsbereich stellen sich wie folgt dar:

Lehm mittlerer Zustandsstufe (3). Aufgrund der aktuellen Nutzung ist in Teilbereichen
mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bo-
denaufschlisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Ackerzahl 71: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
moglich; aufgrund der Bodenart Lehm wird das Standortpotential fir aus Natur-
schutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-

hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-

nung®):

O Bodenart L3L6, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand

der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

Ackerzahl 71 entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):
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O Es ist kein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
glter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Gebauden sowie von ErschlieBungen. Bodendkologi-
sche Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.32.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet. Durch die Neuausweisung kommt es im Be-
reich der Versiegelungen zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachen-
wasserabfluss wird erhéht, die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.32.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.32.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die Ackernutzung

und gepragt.

Stadtebaulich handelt es sich um sinnvolle Erweiterungsflachen.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrdchtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.32.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgditer

Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.
Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.32.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.
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2.32.2

2.32.3

2.33

2.33.1

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung
O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen und ggf. Versickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) geman Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

O GRZ Gemeinbedarfsflachen: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Gemeinbedarfsflachen ca. 4.300 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 7.740 WP.

Entwicklungsbereich (EB) 34 — Mischgebiet siddstlich Mauern
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Abbildung 33: Entwicklungsbereich 34 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchflihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Durch
die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch zugeordnete Grinflachen geschaffen
werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive Mischgebietsfla-
chen geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen, durch den bestehenden Haus-
brand angrenzender baulicher Nutzungen sowie durch Verkehrslarm der St 2085 im
Siden vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.33.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzqgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Der Ausweisungsbereich wird als Acker genutzt.
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Das Entwicklungspotential fiir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.33.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 1,32 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.33.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzqut Boden
Die Bodenarten im Ausweisungsbereich stellen sich wie folgt dar:

Lehm mittlerer - guter Zustandsstufe (3 - I). Aufgrund der aktuellen Nutzung ist in Teil-
bereichen mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei de-
taillierte Bodenaufschliisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Acker-/Grinlandzahl 69 - 75: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wert-
zahlen nicht méglich; aufgrund der Bodenart Lehm wird das Standortpotential flr
aus Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering einge-
schatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

0 Bodenart L3L6, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).

0 Bodenart LIb2, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 5 (sehr hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

Acker-/Grlinlandzahl 69 — 75 entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist kein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
glter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Gebauden sowie von ErschlieBungen. Bodendkologi-
sche Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.33.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Im Westen verlauft ein Zufluss des Mihlbaches, es liegt keine Ausweisung als Was-
serschutzgebiet vor. Jedoch liegt der Bereich teilweise in einer Hochwassergefahren-
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2.33.2

2.33.3

flache HQ100. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen zu
Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachenwasserabfluss wird erhéht, die
Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Angesichts der beschriebenen Hochwassergefahren ist entlang des Wurzelgrabens
ein Grinkorridor freizuhalten.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.33.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.33.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die Ackernutzung
und gepragt.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrdchtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen. Eine Ortsrandeingrinung und ein Grinkorridor entlang des
Wurzelgrabens wirkend sich mindernd aus.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.33.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgqiter

Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.
Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.33.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Ausweisung einer Ortsrandeingriinung.
O Ausweisung einer Griinzasur am Bach.
O Verwendung von versickerungsfahigen Belagen und ggf. Versickerung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) gemal Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

0 GRZ Mischgebiet: ca. 0,6.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Mischgebiet ca. 13.200 m2 x 3 WP x 0,6 = ca. 23.760 WP.

84/105



P I'a n/Gemeinde Mauern
Umweltbericht nach § 2a BauGB zum Flachennutzungsplan und Landschaftsplan

2.34

2.34.1

Entwicklungsbereich (EB) 35 — Gewerbegebiet stddstlich Mauern

Abbildung 34: Entwicklungsbereich 35 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben momentan keine Funktion fir die Erholungsnutzung inne. Stidlich
angrenzend verlduft Rad- und Wanderweg. Es werden attraktive gewerbliche Baufla-
chen und Arbeitspléatze geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches liegen durch Immissionen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen sowie durch Verkehrslarm der
St 2085 vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.34.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen

als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Der Ausweisungsbereich wird als Acker genutzt.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.34.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 1,97 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.
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Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.34.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden
Die Bodenarten im Ausweisungsbereich stellen sich wie folgt dar:

Lehm mittlerer - guter Zustandsstufe (3 - I). Aufgrund der aktuellen Nutzung ist in Teil-
bereichen mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei de-
taillierte Bodenaufschliisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Acker-/Grinlandzahl 69 - 75: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wert-
zahlen nicht méglich; aufgrund der Bodenart Lehm wird das Standortpotential flr
aus Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering einge-
schatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

0 Bodenart L3L06, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).

0 Bodenart LIb2, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 5 (sehr hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

Acker-/Grlinlandzahl 69 — 75 entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist kein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
glter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also teilweise besondere Funktionen ent-
sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Gebauden sowie von ErschlieBungen. Bodendkologi-
sche Funktionen gehen verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.34.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Im Westen verlauft ein Zufluss des Mihlbaches, es liegt keine Ausweisung als Was-
serschutzgebiet vor. Jedoch liegt der Bereich teilweise in einer Hochwassergefahren-
flache HQ100. Durch die Neuausweisung kommt es im Bereich der Versiegelungen zu
Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflaichenwasserabfluss wird erhdht, die
Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.34.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

86/105



P I'a n/Gemeinde Mauern
Umweltbericht nach § 2a BauGB zum Flachennutzungsplan und Landschaftsplan

2.34.2

2.34.3

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als Kaltluftentstehungsgebiet mit positivem Ef-
fekt fir die angrenzende Umgebung

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.34.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die angrenzende
StaatsstraBBe sowie die Ackernutzungen gepragt

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen. Eine Ortsrandeingriinung und ein Grinkorridor entlang des
Wurzelgrabens wirkend sich mindernd aus.

Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.34.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Im Gebiet ist kein Bodendenkmal erfasst.
Unter BerUcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieBlich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.34.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Ausweisung einer Griinz&dsur am Bach.

O Verwendung von versickerungsfahigen Belagen, Regenrlckhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

O Ausweisung einer Ortsrandeingriinung.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) gemal Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

O GRZ Gewerbliche Bauflachen: ca. 0,8.

O Erwarteter Gberschlagiger Kompensationsbedarf:
Gewerbliche Bauflachen ca. 19.700 m2 x 3 WP x 0,8 = ca. 47.280 WP.
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2.35  Entwicklungsbereich (EB) 36 — Wohngebiet stdlich Mauern
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Abbildung 35: Entwicklungsbereich 36 (Quelle: KomPlan, 2026)

Da es sich bei diesem Entwicklungsbereich um eine Innenentwicklung handelt, entfallt
die Umweltpriif- und Ausgleichspflicht.
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Entwicklungsbereich (EB) 37 — Wohngebiet stidlich Mauern
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Abbildung 36: Entwicklungsbereich 37 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfuhrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben als Acker momentan keine besondere Funktion fir die Erholungs-
nutzung inne, die als strukturreiche Garten genutzten Bereiche jedoch schon. Durch
die Realisierung von Bauflachen kénnen jedoch Hausgéarten geschaffen werden, die
dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive Wohnbereiche geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches durch Immissionen liegen durch beste-
henden Hausbrand angrenzender Wohnnutzungen sowie durch die landwirtschaftliche
Nutzung der angrenzenden Flachen vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.36.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Die Ausweisungsbereiche sind als Acker genutzt.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensraume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet,
jedoch kénnen die vorhandenen Gehdlze durchaus Lebensraum-, Brut- und Nah-
rungsbiotope fir Siedlungsarten innehaben.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.36.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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Schutzgut Fldche

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 0,54 ha. Die Planung tragt
zum Fl&chenverbrauch bei.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.36.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt sich als sandiger Lehm mit guter Zu-
standsstufe (2) dar. Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbereichen mit bereits
anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenauf-
schlisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fiir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Acker-/Grinlandzahl 68: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzah-
len nicht méglich; aufgrund der Bodenart sandiger Lehm wird das Standortpoten-
tial fir aus Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering
eingeschéatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

0 Bodenart sL2DL6, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Acker-/Grinlandzahl 68 entspricht Wertklasse 4 (hoch)

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist ein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
glter). Daher ist eine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also besondere Funktionen entsprechend
0. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.36.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet. Durch die Neuausweisung kommt es im Be-
reich der Versiegelungen zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachen-
wasserabfluss wird erhéht, die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.36.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
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Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als Kaltluftentstehungsgebiet mit positivem Ef-
fekt fur die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Realisierung der Aus-
weisung verloren.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.36.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.
Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum durch die Lage in einem nicht einge-
grinten Ortsrandbereich mit Ackernutzung gepragt.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrachtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.36.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgqiter
Es ist ein Bodendenkmal erfasst.

Im Zuge der Umsetzung der Planung erfolgt die Beeintrachtigung der Bodendenkma-
ler durch Uberbauung. Durch Planzeichen wird jedoch auf das Erfordernis von denk-
malrechtlichen Untersuchungen im Zuge der nachgeschalteten Planungen/ Genehmi-
gungen hingewiesen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.36.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Verwendung von versickerungsfahigen Belagen, Regenrlckhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

0 Denkmalrechtliche Untersuchungen vor Baubeginn im Zuge nachgeschalteter Ver-
fahren.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, 3 Wertpunkte (WP) gemanR Leitfaden Eingriffsregelung
(2021).

0O GRZ Wohngebiet: ca. 0,4.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Wohngebiet ca. 5.400 m2 x 3 WP x 0,4 = ca. 6.480 WP.
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2.37

2.37.1

Entwicklungsbereich (EB) 38— Wohngebiet stdlich Mauern
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Abbildung 37: Entwicklungsbereich 38 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfihrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben als Acker, Kurzumtriebsplantage und Intensivgriinland momentan
keine besondere Funktion flr die Erholungsnutzung inne, die als strukturreiche Garten
genutzten Bereiche jedoch schon. Durch die Realisierung von Bauflachen kénnen je-
doch Hausgarten geschaffen werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden
attraktive Wohnbereiche geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches durch Immissionen liegen durch beste-
henden Hausbrand angrenzender Wohnnutzungen sowie durch die landwirtschaftliche
Nutzung der angrenzenden Flachen vor.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.37.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Die Ausweisungsbereiche sind als Acker, Kurzumtriebsplantage und Intensivgrinland
genutzt.

Das Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensrdume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet,
jedoch kénnen die vorhandenen Gehdlze durchaus Lebensraum-, Brut- und Nah-
rungsbiotope fir Siedlungsarten innehaben.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.37.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:
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O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Flache

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 1,29 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.37.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenarten im Ausweisungsbereich stellen sandigen Lehm mit guter Zustandsstu-
fe (2) sowie Lehm mit mittlerer Zustandsstufe (3) dar. Aufgrund der aktuellen Nutzun-
gen ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen Uberpragten Bodenprofilen zu rech-
nen, wobei detaillierte Bodenaufschliisse nicht vorliegen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Acker-/Grinlandzahl 68: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzah-
len nicht mdglich; aufgrund der Bodenart sandiger Lehm bzw. Lehm wird das
Standortpotential fir aus Naturschutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte
als gering eingeschétzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

0 Bodenart sL2DL6, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).

0 Bodenart L3L06, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 4 (hoch).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand
der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Acker- Grinlandzahl 68 entspricht Wertklasse 4 (hoch)

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist ein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
guter). Daher ist eine bedeutende Funktion der Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Béden des Standorts also besondere Funktionen entsprechend
0. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhéht sich der Versie-
gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.37.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet. Durch die Neuausweisung kommt es im Be-
reich der Versiegelungen zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachen-
wasserabfluss wird erhéht, die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.37.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:
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2.37.2

2.37.3

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als Kaltluftentstehungsgebiet mit positivem Ef-
fekt fur die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Realisierung der Aus-
weisung verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.37.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum durch die Lage in einem nur teilweise
eingegriinten Ortsrandbereich mit unterschiedlichen Nutzungen (Acker, Kurzumtriebs-
plantage, Intensivgrinland, strukturreiche Garten) gepragt. Vorhandene Gehdlze wer-
den moglichst erhalten. Der Bereich schlie3t unmittelbar an bestehende Wohnbebau-
ung an.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrdchtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.37.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Es ist ein Bodendenkmal erfasst.

Im Zuge der Umsetzung der Planung erfolgt die Beeintrachtigung der Bodendenkma-
ler durch Uberbauung. Durch Planzeichen wird jedoch auf das Erfordernis von denk-
malrechtlichen Untersuchungen im Zuge der nachgeschalteten Planungen/ Genehmi-
gungen hingewiesen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.37.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O EingrinungsmaBnahmen am neuen Ortsrand.

O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.

0 Denkmalrechtliche Untersuchungen vor Baubeginn im Zuge nachgeschalteter Ver-
fahren.

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Acker, Intensivgrinland, Kurzumtriebsplantage 3 Wertpunkte
(WP) geman Leitfaden Eingriffsregelung (2021).

0O GRZ Wohngebiet: ca. 0,4.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Wohngebiet ca. 12.900 m2 x 3 WP x 0,4 = ca. 15.480 WP.
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2.38

2.39

2.39.1

Entwicklungsbereich (EB) 39 — Allgemeines Wohngebiet nérdlich Waldruh

Abbildung 38: Entwicklungsbereich 39 (Quelle: KomPlan, 2026)

Baurecht kann hier fir die im Zuge der Einzelbaugenehmigung Uber Satzungen ge-
schaffen werden. Eine Umweltpriifung ist daher nicht erforderlich.

Entwicklungsbereich (EB) 40 — Allgemeines Wohngebiet nordwestlich
Waldruh

Abbildung 39: Entwicklungsbereich 40 (Quelle: KomPlan, 2026)

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen, Progno-
se bei Durchfuhrung der Planung

Schutzgut Mensch

Die Flachen haben als Grinlandbrache momentan keine besondere Funktion fir die
Erholungsnutzung inne. Durch die Realisierung von Bauflachen kdnnen jedoch Haus-
garten geschaffen werden, die dieser Funktion dienen. Gleichzeitig werden attraktive
Wohnbereiche geschaffen.

Vorbelastungen des Ausweisungsbereiches durch Immissionen liegen durch beste-
henden Hausbrand angrenzender Wohnnutzungen vor.
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Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.39.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt positiv zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Die Ausweisungsbereiche sind als Grinlandbrache genutzt, im Gebiet befinden sich
Gehdlzbestande, die weitgehend erhalten bleiben und in die Planung integriert sind.

Das Entwicklungspotential fiir seltene und geféhrdete Lebensraume ist insgesamt ge-
ring, regional bzw. landesweit bedeutsame Artenvorkommen sind nicht verzeichnet,
jedoch kénnen die vorhandenen Gehdlze durchaus Lebensraum-, Brut- und Nah-
rungsbiotope fir Siedlungsarten innehaben.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.39.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Flache

Der Flachenumgriff der geplanten Ausweisung betragt ca. 1,63 ha. Die Planung tragt
zum Flachenverbrauch bei.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.39.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als negativ zu beurteilen.

Schutzgut Boden

Die Bodenart im Ausweisungsbereich stellt Lehm schlechter Zustandsstufe (5) dar.
Aufgrund der aktuellen Nutzungen ist in Teilbereichen mit bereits anthropogen Uber-
pragten Bodenprofilen zu rechnen, wobei detaillierte Bodenaufschlisse nicht vorlie-
gen.

Bewertung des Standortpotentials fir die natlrliche Vegetation anhand der Bo-
denschéatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung*):

O Ackerzahl 47: Bewertung des Standortpotentials anhand der Wertzahlen nicht
méglich; aufgrund der Bodenart Lehm wird das Standortpotential fir aus Natur-
schutzsicht potentiell hochwertige Extremstandorte als gering eingeschatzt.

Bewertung des Retentionsvermdgens des Bodens bei Niederschlagsereignissen an-
hand der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Pla-
nung®):

0 Bodenart L5D, keine Hangneigung >18%, entspricht Wertklasse 3 (mittel).

Bewertung der natirlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter B6den anhand

der Bodenschatzungsdaten (siehe Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Ackerzahl 47 entspricht Wertklasse 3 (mittel)

Bewertung der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (siehe Leitfaden

,Das Schutzgut Boden in der Planung®):

O Es ist kein Bodendenkmal ausgewiesen (siehe auch Schutzgut Kultur- und Sach-
guter). Daher ist keine bedeutende Funktion der Bdden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte vorhanden.

Insgesamt weisen die Bdden des Standorts also keine besondere Funktionen ent-

sprechend o. g. Kriterien auf.

Gegenlber der Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache erhdht sich der Versie-

gelungsgrad durch den Bau von Wohn- und sonstigen Gebauden sowie von Erschlie-
Bungen. Bodendkologische Funktionen gehen verloren.
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2.39.2

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.39.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser fehlen im Gebiet. Durch die Neuausweisung kommt es im Be-
reich der Versiegelungen zu Verschlechterungen des Schutzgutes, der Oberflachen-
wasserabfluss wird erhéht, die Grundwasserneubildungsrate vermindert.

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschlieB3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.39.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Klima und Luft

Der Anderungsbereich fungiert aktuell als kleinflichiges Kaltluftentstehungsgebiet mit
positivem Effekt fir die angrenzende Umgebung. Diese Funktion geht bei Reali-
sierung der Ausweisung verloren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.39.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Betrachtungsraum in erster Linie durch die umgebenden
Waldflachen gepragt und liegt in einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet und ist da-
her kritisch zu sehen. Der Bereich schlie3t jedoch unmittelbar an bestehende Wohn-
bebauung an.

Das Gelande ist hangig, aber wenig einsehbar.

Bei Realisierung der Planung erfolgt eine Beeintrdchtigung des Schutzgutes durch
Verlust von Freiflachen.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmafBnahmen (siehe 2.39.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

0 Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als bedingt negativ zu beurteilen.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Es sind keine Bodendenkmaler erfasst.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlief3lich der Vorbelastungen und
der geplanten VerminderungsmaBnahmen (siehe 2.39.2) ergibt sich insgesamt gemittelt
folgende schutzgutbezogene Auswirkung:

O Die Auswirkungen sind in der Uberlagerung mit den prognostizierten Wirkungen
als neutral zu beurteilen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

O Erhaltung der Gehdlzbestande.
O Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen, Regenrickhaltung und ggf. Ver-
sickerung.
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2.39.3

2.40

2.41

2.42

2.43

2.44

Kompensationsbedarf

O Ausgangszustand: Grinlandbrache, 3 Wertpunkte (WP) gemaR Leitfaden Ein-
griffsregelung (2021).

0 GRZ Wohngebiet: ca. 0,4.

O Erwarteter Uberschlagiger Kompensationsbedarf:
Wohngebiet ca. 16.300 m2 x 3 WP x 0,4 = ca. 19.560 WP.

Kumulierung mit Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete

Bisher ist keine Kumulierung mit Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plange-
biete bekannt.

Anfalligkeit der zuldssigen Vorhaben fir schwere Unfélle oder Katastro-
phen

Brandschutz

Hinsichtlich Unfall- und Katastrophenschutz sind die einschldagigen Bestimmungen
bzgl. des Brandschutzes in den nachfolgenden Planungen zu beachten. Unter dieser
Voraussetzung ist kein Unfall- oder Katastrophenrisiko zu erwarten.

Starkregenereignisse

In den Planunterlagen sind die Hochwassergefahrenflachen und wassersensiblen Be-
reiche dargestellt. Uber evtl. erforderliche MaBnahmen ist in den nachfolgenden Pla-
nungen zu entscheiden. Sonstige Katastrophenrisiken sind nicht zu erwarten.

Eingesetzte Techniken und Stoffe

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass im vorliegenden Plangebiet nur allge-
mein gebrauchliche Techniken und Stoffe eingesetzt werden, die den aktuellen ein-
schlagigen Richtlinien und dem Stand der Technik entsprechen.

Sachgerechter Umgang mit Abféllen und Abwassern

Eine ordnungsgemaBe Entsorgung unvermeidbarer Abfalle im Rahmen der nachfol-
genden Planungen ist durch den Verursacher sicherzustellen.

Nutzung erneuerbarer Energien, insbesondere auch im Zusammen-
hang mit der Warmeversorgung von Gebauden, sowie die sparsame
und effiziente Nutzung von Energie

Die Nutzung regenerativer Energiequellen bietet die Mdglichkeit, den Forderungen ein
gesundes Gleichgewicht zwischen wirtschaftlichem Wachstum und 6kologischen
Auswirkungen aufrechtzuerhalten, nachzukommen. Gerade die zunehmenden Schad-
stoffemissionen, Klimaveranderungen und die knapper werdenden Ressourcen ma-
chen ein Umdenken in alternative Richtungen unumganglich.

Zur Energieeinsparung wird daher empfohlen im Rahmen nachfolgender Planungen
alternative Mébglichkeiten der Warme- und Energiegewinnung auf den einzelnen
Grundstlcksflachen auszuschdpfen wie z. B. durch:

O Nutzung von Erdwarme (Erdwarmesonden, Erdwarmekollektoren);

O Nutzung von Sonnenenergie (Photovoltaik, Sonnenkollektoren).

Zudem werden in der Neuaufstellung des vorliegenden Flachennutzungs- und Land-
schaftsplanes mégliche Standorte fiir Windkraftanlagen und Freiflichenphotovoltaik-
anlagen aufgezeigt.
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2.45

2.46

2.47

2.48

2.49

2.50

2.51
2.51.1

2.51.2

Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrecht, Warmeplane und die Ent-
scheidungen (ber die Ausweisung als Gebiet zum Neu-
oder Ausbau von Warmenetzen

Die entsprechenden Informationen bzgl. Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrecht
wie Hochwassergefahrenflachen, Wasserschutzgebiete, Altlastenverdachtsflachen u.
a. sind in den Planungsunterlagen dargestellt. Warmeplane und Ausweisung als Ge-
biete fiir Neu- oder Ausbau von Warmenetzen sind in der Markigemeinde derzeit in
Aufstellung.

Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat

Erhebliche Beeintrachtigungen der Luftqualitat sind durch die Planung nicht zu erwar-
ten, da keine Ausweisungen geplant sind, die zu erheblichen Emissionen fihren wir-
den. Dennoch sind in nachfolgenden Verfahren sofern erforderlich entsprechende
Gutachten zu erstellen und ggf. geeignete MaBnahmen festzulegen.

Wechsel- und Summenwirkungen

Samtliche Schutzglter des Naturhaushaltes (Tier, Pflanze, Flache, Boden, Wasser,
Klima/ Luft, Landschaftsbild/ Erholungseignung) stehen in einem engen funktionalen
Zusammenhang zueinander und wirken sich bei Veranderungen meist auch unmittel-
bar auf den Menschen aus. Diese Wechselwirkungen ergeben einerseits den aktuel-
len Zustand des Gebietes, andererseits lassen sich daraus Wirkungsgeflechte ablei-
ten.

Bei vorliegendem Vorhaben haben sich keine kumulativen negativen Wirkungen des
Standortes unter Berlcksichtigung der bereits bestehenden Vorbelastungen bzw.
Wechselwirkungen ergeben, die nicht schon im Zuge der Betrachtung der einzelnen
Schutzgiter aufgetreten sind.

Europarechtliche Anforderungen an den Arten- und Gebietsschutz

Im Rahmen der nachfolgenden Planungen sind die europarechtlichen Anforderungen
an den Arten- und Gebietsschutz zu beachten. Die verfigbaren Daten (z. B. Arten-
schutzkartierung, Schutzgebiete) sind in den Unterlagen dargestellt.

Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten

Natura 2000-Gebiete werden nicht Uberplant. Verschlechterungen aufgrund der Pla-
nung sind daher nicht zu erwarten.

Alternative Planungsmadglichkeiten

Im Zuge der Aufstellung wurden verschiedene Planungsméglichkeiten untersucht, die
im Ergebnis zu den nun vorliegenden 38 Entwicklungsbereichen flhrten. Bis zum
nachsten Verfahrensschritt sind in Abh&ngigkeit der Stellungnahmen zur vorliegenden
Planung weitere alternative Planungsmdglichkeiten zu erwarten, so dass die Ausflih-
rungen zu diesem Kapitel zum n&chsten Verfahrensschritt ergédnzt werden.

MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

Vermeidung und Verringerung
Auf die Aussagen zu den einzelnen Entwicklungsbereichen wird verwiesen.

Ausgleich

In den Kapiteln zu den einzelnen Entwicklungsbereichen wurde ein tberschlagiger
Kompensationsbedarf geman Leitfaden Eingriffsregelung in der Bauleitplanung (2021)
ermittelt. In der Summe belduft sich der Bedarf bei Umsetzung aller geplanten Fla-
chen auf ca. 657.890 Wertpunkte.
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4.2

PROGNOSE BEI NICHTDURCHFUHRUNG DER PLANUNG

Bezliglich der Umweltbelange ist die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nicht-
durchfihrung des Vorhabens, der sogenannten Nullvariante, zu prognostizieren.

Da im vorliegenden Fall bereits vor Beginn der Planung ein weitgehend gleich blei-
bender Zustand bestanden hat, ist davon auszugehen, dass sich dieser auch kinftig
ohne die Planung nicht wesentlich verédndern wirde und die bestehenden Nutzungen
bestehen blieben.

ERGANZENDE AUSSAGEN ZUR UMWELTPRUFUNG

Methodisches Vorgehen und Schwierigkeiten

Schwierigkeiten lagen zumindest nicht in dem Umfang vor, dass die Erstellung des
Umweltberichtes nicht oder nur eingeschrankt méglich gewesen ware.

Es wird davon ausgegangen, dass auch detailliertere Kenntnisse die getroffenen Bewer-
tungen nicht maBgeblich beeinflussen wiirden.

MaBnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

Gegenstand des Monitorings sind die Umweltfolgen, die sich aufgrund der Realisie-
rung des Vorhabens ergeben kdnnen. Zuséatzlich sind die Festsetzungen des Vorha-
ben- und ErschlieBungsplanes, die sich auf die Vermeidung, Verminderung und die
Kompensation von Umweltbeeintrachtigungen beziehen, Bestandteil des Monitorings.
Nur so ist es mdglich, ein realistisches Bild derjenigen Umweltauswirkungen zu erhal-
ten, welche die Plandurchfiihrung letztendlich verursacht hat.

Die einzelnen Uberwachungsschritte werden seitens der Kommune auf Grundlage
des § 4c BauGB durchgefiihrt, mit dem Ziel, erhebliche Umweltauswirkungen, die auf-
grund der Durchfiihrung der Bauleitplane auch unvorhergesehen auftreten, friihzeitig
zu ermitteln und geeignete MaBnahmen zur Abhilfe bereit zu stellen.

Eine Hilfestellung leisten hierzu auch die Fachbehoérden, die seitens des Gesetzge-
bers (§ 4 Abs. 3 BauGB) dazu verpflichtet wurden, die Kommunen darauf hinzuwei-
sen, wenn sie Erkenntnisse Uber unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen
haben. Da die Neuaufstellung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes keine
unmittelbaren Umweltauswirkungen hat, kann auch keine Uberwachung erfolgen.
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ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt wurden in der vorgenommenen Umweltpriifung nach § 2a BauGB hinsicht-
lich der Aufstellung des Flachennutzungsplanes/ Landschaftsplanes der Marktge-
meinde Bad Abbach die unter § 1 Abs. 6 Satz 7 aufgefiihrten Schutzgiiter und Krite-
rien bezlglich ihrer Auswirkungen betrachtet. Der vorliegende Umweltbericht beinhal-
tet die dabei gewonnenen Erkenntnisse und stellt fest, dass in den Ausweisungsberei-
chen fir Bebauung insgesamt mit keinen hoch erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf die Schutzgiter des Naturhaushaltes zu rechnen ist.

In der Gesamtbetrachtung sind somit herausragende kumulative negative Auswirkun-
gen der Vorhaben bezogen auf die gegebenen standértlichen Vorbelastungen nicht zu
erwarten.

Jedoch werden auf der Ebene der nachgeschalteten Planungen, die deutlich hdhere
Detaillierungsgrade zulassen, weitere Aussagen zur Umweltvertraglichkeit erforder-
lich, insbesondere ist ein Augenmerk auf mdgliche Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafBnahmen zu legen und unter Umstdnden die Darstellung flachenbezogener
Alternativen zu erarbeiten.

Die folgende Tabelle zeigt eine Zusammenfassung der Bewertung der Umweltauswir-
kungen der geplanten Ausweisungen auf die einzelnen Schutzguter.
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Tabelle 2: Ubersicht der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter des Naturhaushaltes

UBERSICHT EINSTUFUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN AUF DIE SCHUTZGUTER DES NATURHAUSHALTES

EB MENSCH Lo e FLACHE BODEN WASSER KLIMA UND LUFT | WANDSCHAFTS- | KLLILR. DD
1 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutral
2 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutral
3 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutral
4 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutral
5 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutral
6 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutra
7 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutral
8 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutral
9 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutra
10 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutra
16 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutra
17 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutra
23/24 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutra

25 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ
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EB MENSCH Lo e FLACHE BODEN WASSER KLIMA UND LUFT | WANDSCHAFTS- | KLLILR. DD
26 bedingt positiv bedingt negativ negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ
27 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ
28 bedingt positiv bedingt negativ negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ
30 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutra
31 bedingt positiv bedingt negativ negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutra
32 bedingt positiv bedingt negativ negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutra
33 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutral
34 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutral
35 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutral
37 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ
38 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ
40 bedingt positiv bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ bedingt negativ neutral
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